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1. Introduction

Le développement soutenable est aujourd’hui undimrtire unanimement accepteé. Il
est a la base de nombreuses politiques économitsjans les pays développés que dans
les pays en développement, et sert de feuille deraux institutions internationales comme
le montre, par exemple, I'adoption des Objectifsliénaire pour le développement (OMD)
en 2000. Cette unanimité de facade impose d’engaele contenu, faute de quoi le risque
est grand de le voir rejoindre la longue liste dmscepts vidés de leur substance.

Il est pourtant indispensable de prendre la medurplus grand défi du 21° siécle,
gui consiste a promouvoir des modes de développemensoient socialement équitables,
ecologiquement soutenables et économiquement gidldigis envisager I'avenir avec un plus
grand optimisme suppose de rompre avec l'optique-libérale qui régit les relations
internationales depuis une trentaine d’années. Pedaire, nous souhaitons montrer que le
courant post keynésien, méme s'il n'a que relateeipeu intégré les questions liées a
'environnement et plus largement au développerseuntenable, dispose d’instruments qui le
rendent |égitime en la matiére.

En effet, les post keynésiens se sont construitepgosition avec la théorie néo-
classique et rejettent toute approche basée suwotesensus de Washington (Berr et
Combarnous, 2005, 2007 ; Berr, Combarnous et Rougi®9 ; Bresser-Pereira et Varela,
2004 ; Davidson, 2004). S’ils s’inspirent des twawvale John Maynard Keynes, les post
keynésiens modernes sont également les héritieMicteal Kalecki, Nicholas Kaldor, Joan
Robinson, Roy Harrod ou Piero Sraffa. Des convergerexistent avec d’autres écoles
hétérodoxes, notamment avec les économistes tinmtibalistes qui ont puisé aux sources de
Thorstein Veblen ou de John Kenneth Galbraith.

Deux caractéristiques essentielles sont asso@ée#ésconomie post keynésienne.
Premiérement, elle adopte le principe de la demaaffietive conduisant la production a
s’ajuster au niveau de la demande et reléguant l@msontraintes d’offre au second plan,
tant a court terme qu'a long terme. Deuxiememehé¢ appréhende le temps dans sa
dimension historique, c’est-a-dire en intégrannddion d’irréversibilité, tout en naviguant
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dans un univers incertain, c’'est-a-dire non pradisile. De ces caractéristiques découlent un
certain nombre de principes que les post keynégiariagent avec d’autres écoles de pensée
hétérodoxes. Tout d’abord, ils accordent une grammgb®rtance au réalisme des hypothéses
qui, bien que simplificatrices, doivent décrire monde réel. lls rejettent I'instrumentalisme
néo-classique revendiqué notamment par Milton Fneed selon lequel la validité d'une
hypothése se mesure a son pouvoir de prédictioguickait dire a Paul Davidson, le chef de
file des post keynésiens américains, qu’il vautuxiétre approximatif dans le vrai que trés
précis dans le faux (Lavoie, 2004, p.21). lls adoptune approche holiste ou le
comportement des individus est influencé par leovirennement social, culturel, et
s’opposent a l'individualisme méthodologique fondéihomo economicudls rejettent le
principe de rationalité absolue pour lui substitoelui de rationalité limitée ou procédurale
qui conduit, dans un univers incertain ou l'infotioa est insuffisante, a chercher a atteindre
non pas une situation optimale mais une situataisfaisante. lls étudient une économie de
production et non une économie d’échange, ce quictsduit a privilégier le concept de
reproduction a celui de rareté. Enfin, ils consitigue les marchés ne doivent pas étre livrés
a eux-mémes et qu’ils doivent au contraire étrellgsgafin de limiter lI'instabilité du systeme
économique.

A partir de ce corpus théorique, nous souhaitomstrar que le développement
soutenable, vu au prisme du paradigme post keynéspeut étre rapproché de
I'écodéveloppement tel qu'il a été théorisé paralgn Sachs (1980, 1997). Outre que cela
peut se justifier par le simple fait que Sachs,fquen son temps un proche collaborateur de
Kalecki a l'école de planification et de statisegude Varsovie, reconnait sa filiation
kaleckienne, nous pensons que I'école post keymésiet I'écodéveloppement partagent une
méme vision du réle de la croissance économiqueuis se rejoignent, via le concept
d’incertitude radicale, sur I'importance du pringigle précaution. Si les implications du
principe de la demande effective semblent les ag@pasus verrons que ces divergences
peuvent étre aisément dépassées. Mais avant d& tintconcilier 'écodéveloppement et
I'école post keynésienne, il convient de revenir laugenése du concept de développement
soutenable et sur les caractéristiques principgd®codéveloppement.

2. Une bréve histoire contemporaine du développemesoutenablé

Le concept de développement soutenable a été gpogguldans les années 1980,
notamment par l'intermédiaire du rapport de la Cassion mondiale pour I'environnement
et le développement (CMED) (1987) — le fameux rap@yundtland — qui en donne la
définition suivante, communément admise aujourd’hue développement soutenable est un
développement qui répond aux besoins du préserd sampromettre la capacité des
générations futures a répondre aux lewr@CMED, 1987, p.51).

Cependant, dés la fin des années 1960, on assiste intérét croissant envers les
guestions environnementales. Ainsi, les travauxQiub de Rome, qui aboutiront a la
publication en 1972 du rapport Meadows (Meadowal et1972), mettent en évidence les
conséquences écologiques du modele occidental delop@ement et montrent pour la
premiere fois gu'’il existe des limites naturellefaaroissance économique. Ce rapport, qui
analyse cinq variables — la technologie, la pojpatat I'alimentation, les ressources
naturelles et I'environnement —, conclut que, pampécher le systeme mondial de
s’effondrer a I'horizon 2000, il faut stopper I'aotssement de la population et la croissance

1 Voir aussi Vivien (2003).



économique. Cette méme année, la premiere confrahes Nations unies sur
'environnement, qui se déroule a Stockholm, insibéfinitivement I'environnement a I'ordre
du jour de la communauté internationale. Elle nd¢és pays en développement a explorer
d’autres modes de croissance et va donner naissalaceotion d’écodéveloppement (Sachs,
1980, 1997) qui met en avant des principes teld'ggaité, la minimisation des atteintes aux
systemes naturels, le respect des cultures ou eehagplanification socio-economique. La
déclaration de Cocoyoc (1974) fait franchir unepétaupplémentaire dans la prise de
conscience de la difficulté de satisfaire durablemées besoins humains dans un
environnement soumis a de nombreuses pressiongnetapprofondissant le concept
d’écodéveloppement, appelle a des solutions pldgates. Cette déclaration, qui est le
résultat des réflexions menées lors d’un collogegperts organisé a Cocoyoc (Mexique) par
le Programme des Nations Unies pour I'environnem@&NUE) et la Commission des
Nations Unies pour le commerce et le développerfleNUCED), avance notamment que :
(i) le probleme, a ce jour, n'est pas principaleinoetui de la pénurie physique absolue, mais
celui d'une mauvaise répartition et d'une mauvatiesation sur le plan économique et
social ; (i) la tache des hommes d'Etat est ddeguis nations vers un nouveau systéme plus
a méme de respecter les « limites intérieures >bdesgins humains de base, pour tous, et de
le faire sans violer les « limites extérieures s dessources et de l'environnement de la
planéte ; (iii) les étres humains ont des besoorsddmentaux : alimentation, logement,
vétements, santé, éducation. Tout processus desarmie qui n‘amene pas leur satisfaction —
ou, pire encore, qui la contrarie — est un tragssinent de l'idée de développement ; (iv)
nous avons tous besoin d'une redéfinition de ngsctifs, de nouvelles stratégies de
développement, de nouveaux modes de vie, et notammarmi les riches, de modes de
consommation plus modestes (PNUE, 2002, p.7 ; PERNE}CED, 1974).

Cette déclaration, qui est la plus radicale qgeNations unies aient jamais concoctée
sur ce sujet, suscitera de nombreuses réactionmaier de lutter contre le sous-
développement en arrétant le surdéveloppementahessy inciter les pays en développement
a s’appuyer sur leurs propres forces, a prendréacme en eux et apprendre a ne plus étre
dépendants des pays riches — ce que traduit lamdaself reliance— provoquent un grand
enthousiasme qui sera prolongé par le rapport Berdation Dag Hammarskjold (1975) et la
création de la Fondation internationale pour umeadéveloppement (Fipad)

Mais cette déclaration va également susciter tieel'’administration des Etats-Unis
qui, par l'intermédiaire de son secrétaire d’Etagnk Kissinger, tancera vertement le
secrétariat général des Nations unies et, dansuces’gpparente a un rappel a l'ordre,
conseille au PNUE de se consacrer uniquement @oalldtion (Sachs, 2007, p.264).

Ainsi, on assiste progressivement a la marginadisale I'écodéveloppement au profit
du développement soutenable. Mais, derriére lanidiéfn fournit par le rapport Brundtland,
deux visions du développement soutenable s’opposenpremiére est d’inspiration néo-
classique et fonde la soutenabilité faible. Au aivenicroéconomique, elle vise a valoriser
moneétairement les éléments naturels afin de |lé&giat dans un calcul colts-bénéfices. Au
niveau macroéconomique, il s'agit, dans la lignée ndodéele de Solow, de fournir des
fondements théoriques a I'argument d’ordre emp@igoncernant une relation vertueuse

2 Ce qui est devenu la Fipad avait commencé en 49&t le Symposium de Founex sur le développement et
'environnement, premiére étape d'un chemin margmsuite par la Conférence des Nations Unies sur
I'environnement de Stockholm (1972), le SéminaieeGbcoyoc (1974) sur des modéles alternatifs datibn

des ressources et le Rapport Dag Hammarskjold j19&galement, la fondation a été établie en 1976 e
dissoute en 1995. L'ensemble des dossiers pubtiesapFipad est disponible sur le site de la Fandabag
Hammarskjold http://www.dhf.uu.se/ifda/




entre croissance économique et qualité environnteegui est a la base de la courbe
environnementale de Kuznets. Il s’agit égalementodeuler une « régle de soutenabilité »
assurant le maintien de la valeur par téte du stotzkt de capital de la société en postulant
une parfaite substituabilité entre les différeritemes de capital (physique, humain, naturel).
Le sommet de la terre de Rio en 1992, avec I'adopde 'agenda 21, et le sommet mondial
sur le développement durable de Johannesburg én2b confirmer cette approch®e la
méme facon, les Objectifs du millénaire pour le eléppement (OMD) promus par les
Nations unies en 2000 traduisent la vision (faiblie)développement soutenable défendue par
les institutions internationales qui continuenfpdilégier une approche économique inspirée
du sinistre consensus de Washington, fruit de ldreeréforme néo-libérale des années 1980-
1990.

La seconde approche, fondant une soutenabilité,fedt moins centrée sur les seuls
aspects économiques et propose une approche ginalea Ainsi, la soutenabilité écologique
postule le maintien d’'un stock de capital naturiglcdtique et rejette donc le principe de
substituabilité des facteurs de production au pd#ileur complémentarité. Elle s’oppose a la
valorisation monétaire des éléments naturels etr@eavla construction d’'une nouvelle
economie du bien-étre fondée sur des valeurs guhi» ainsi qu'a la recherche d'une
nouvelle mesure de la riche$séa soutenabilité sociale recouvre la mise en esiahun
processus de développement combinant un niveaptabte d’homogénéité sociale, une
répartition équitable des revenus, le plein emplosi qu'un accés équitable aux services
sociaux. La soutenabilité économique dépend d'u@gartition et d’'une gestion des
ressources plus efficaces mais aussi d'un flux teomsd’investissements, tant privés que
publics, destinés a moderniser I'appareil de prodncafin d’économiser les ressources
naturelles et la peine des étres humains. Elleaagpussi une certaine autonomie en matiere
de recherches scientifiques et technologiques etepgar une intégration au marché
international qui se fasse dans le respect dessainetés nationales (Sachs, 1997).

Il apparait évident que si les post keynésiensvemi investir le domaine du
développement soutenable, cela ne peut étre quelelaadre de la soutenabilité forte. Cette
approche est en effet la seule qui rompt explictetravec la théorie néo-classique. Elle
renoue d’ailleurs avec I'écodéveloppement que mallens maintenant présenter plus en
détail.

3. Retour sur I'écodéveloppement

Le terme d’écodéveloppement a été formulé poprdaiére fois en 1972 par Maurice
Strong, qui était le secrétaire général de la genfge de Stockholm. Il servira de référence au
PNUE au cours des années 1970 avant d'étre masgiretl supplanté dans les années 1980
par le concept de développement soutenable, entdada son acception faible par les
institutions internationales. Ce rejet s’explique e fait que I'écodéveloppement, comme on

3 Vivien (2005, p.23) note que, méme si elle intdgrerincipe de précaution, la déclaration de Rig, entend

pourtant prolonger la déclaration de Stockholm, ldenplutdt traduire un recul ou, a tout le moinse wautre

orientation. En effet, la question démographiqupaagit moins préoccupante, les références a laenatua

I'épuisement des ressources naturelles ont predigmaru tandis qu'il n'est plus question de recoarila

planification pour concilier divers objectifs.

* Les partisans de la décroissance vont plus loieaterchent une alternative au développement eporm’ils

considérent comme « toxique » car conduisant apene d’identité, a une homogénéisation culturetié un

alignement sur les valeurs occidentales. Pour tudeépprofondie de ces deux courants, voir Belfagtibey,

2006 ; Bonnevault, 2003 ; Comeliau, 2000, 2006 rriHay, 1997, 1998 ; Latouche, 1986, 1995, 2003st,R
1996.



a pu le constater avec la déclaration de Cocoyd®&d, propose un projet radical qui entend
rompre avec l'optique libérale qui revient en grédeas les années 1970 et qui « triomphera »
dans les années 1980-1990. Mais c’est la craintepyisse donner lieu a une modification
des rapports de force au sein de ce que Braudedllapp I’économie monde », et en
particulier & une émancipation des pays du Tiersidep qui va entrainer la « défaite »
(provisoire nous I'espérons) de I'écodéveloppemefdis en quoi ce projet est-il apparu
« subversif » aux yeux des « puissant@ Quelles en sont les bases ?

Pour avoir une idée précise de ce gu’est I'écdd@pement, il convient de se pencher
sur les écrits de son principal théoricien, Ign&aghs, qui fut le secrétaire de Maurice Strong
lors des conférences de Stockholm et Rio. Une mergpéciale doit aussi étre attribuée a
Marc Nerfin qui fut a l'origine de la Fipad et ddes nombreux travaux ont permis d’enrichir
ce concept.

Le point de départ de Sachs est la dénonciationrdal développement des pays dits
développés et les conséquences qu’il provoqueesuvedte du monde par domination, par
effets d’entrainement et par imitation du modelgSachs, 1980, p.15). Cette crise doit nous
amener a questionner la nature de la croissarce@tlles conditions, sociales et écologiques,
elle est acceptable. Pour lui, I'écodéveloppem&dtren aucun cas une théorie mais bien une
philosophie — ou une éthigue — du développement dpii s’appliquer tant aux pays
développés qu’en développement. Il correspond prajet normatif. Le mal développement
gu’il observe est le résultat d’'un double gaspélaigpusé par une mauvaise répartition des
richesses. D’'un c6té, les riches surconsomment et drainent de cette fdgogrande
majorité des ressources disponibles ; ils le foat purcroit en utilisant tres mal de vastes
espaces de terres potentiellement agricoles. Lesrpa sous-consomment et, acculés par la
misére, ils sur-utilisent les rares ressources aeligs ils ont acces. La lutte contre le
gaspillage apparait ainsi indissolublement liéedlle contre la misére et contre la mauvaise
gestion de I'environnememt(Sachs, 1980, p.22).

Mais ce gaspillage qui doit étre combattu peut éppréhendé de deux manieres. Si
I'on considére uniguement 'optique du productéeiigaspillage se produit dans deux cas : (i)
guand un mauvais choix des techniques de produetibmine une utilisation plus importante
gue nécessaire des facteurs de production ; (@hdue produit ne se vend pas, suite a une
mauvaise appréciation des débouchés. Mais, soulgmehs, comme la finalité de la
production est le profit, on ne tient pas comptd’ugage que font les acheteurs du bien en
guestion. Or le gaspillage doit étre défini a lmiere d’'une échelle de valeurs qui découle
d’objectifs sociaux déterminés. Munis de ce caill@gvient possible de juger de I'allocation
des ressources. Deés lorsprkdira qu'il y a gaspillage chaque fois que dessaurces rares
sont utilisées a la production de produits jugépestlus. Et, symétriquement, on parlera de
gaspillage lorsque des ressources abondantes oenpeliement abondantes ne sont pas
valorisées en vue de la production de biens eticEs\jugés essentiels(Sachs, 1980, p.20).
Nous voyons déja comment Sachs entend donner igrgairon « kaleckienne » au principe
de la demande effective puisque Kalecki, contragmima Keynes, juge indispensable que
I'Etat intervienne dans le choix des investissemeaiin que ceux-ci soient orientés vers la
satisfaction des besoins essentiels et la rédud@mngaspillages. Cette vision des choses
implique également de revenir sur une logique gumme I'a magnifiquement montré Kapp

® Dans Berr (2006, p.38), nous avons défini lesigsgamts » comme le groupe détenant les rénes dwopai
qui est en situation d’'influencer I'opinion. Ce gpe rassemble les dirigeants politiques du Nords massi du
Sud, les dirigeants des grandes firmes transndg¢isret les principaux organes de presse, bien sbuaex
mains de ces firmes.



(1963), voit les entreprises, dans toute la meslurepossible, internaliser les profits et
externaliser les codts sociaux, ce qui conduit pillage en regle des ressources naturelles.

Des lors, I'écodéveloppement doit s’appuyer saoistpiliers (Sachs, 1980, p.32) : (i)
la notion deself-reliancefavorisant I'autonomie des décisions et I'émergede modes de
développement alternatifs qui tiennent compte dutecde historique, culturel et écologique
propre a chaque pays ; (ii) la prise en charget&oje des besoins essentiels de chacun, qu’ils
soient matériels ou immatériels, et en particutelui de se réaliser a travers une vie qui ait
un sen8; (iii) la prudence écologique, c’est-a-dire lacherche d'un développement en
harmonie avec la nature.

La recherche d’'un développement endogene, suggameta self reliance suppose
'abandon d’une stratégie de développement mimétipndée sur une vision rostowienne et
dont I'ambition irresponsable et indésirable estgdaéraliser a 'ensemble de la planéte le
modele occidental de développement. Nous avondguyu constater que cette ambition ne
servait que ses promoteurs, les élites du NoreweslIhomologues occidentalisées du Sud,
tandis qu’elle fragilisait les populations des paysdéveloppement, et aussi, bien que dans
une moindre mesure, des pays développés, et aagamitia pression sur la nature.

De méme, la satisfaction des besoins de chacise pas une meilleure répartition des
richesses, donc par une modification du rappofod=ses en présence qui fait, de plus en plus,
la part belle au marché et aux firmes transnateshaCe rééquilibrage des pouvoirs suppose
gue I'Etat, par le biais d’une planification indice, fixe les grands objectifs et soit le garant
de la réalisation de ces obijectifs. Il supposeetgaht un renforcement du poids de la société
civile afin d’éviter que I'Etat ne cesse d’agirmom de l'intérét général

® Comme le note Sachs (1980, p.68)e «léveloppement est trop souvent percu commedta@ptous des
conditions matérielles minima de survie, en terchesourriture, d’abri, de protection de la santé’y adjoint
I'éducation qui permet d’atteindre ces trois objéct Cette vue est trop restrictive : 'homme né pas
seulement de pain et ses besoins non matérielsmta®re pris en considération. lls comprennerdibe acces

a la culture, la possibilité d’exercer une activitdééatrice dans un environnement de travail appi®pfta
convivialité et une participation active a la coridudes affaires publiques

" Sachs (1980, p.125-126) souligne qu'il faugvec clairvoyance et franchise, prendre acte dgseddances
majeures actuellement en exercice afin de ne pssitenparler de coopération et d'interdépendancenot si
on était au départ dans des rapports transparentspsed d’égalité entre nations et entre peupleslofs des
degrés et des formes variées, la dépendance debaaue pays du tiers-monde a I'égard des plusldppés
existe par le commerce inégal, par les servitudeshriologiques, par le systéeme monétaire et par les
investissements, par la faible ou mauvaise indal&dtion, par les mass media et les grands moydmns
communication a courant dominant, etc. (...) Ainsi@eemple, par le biais soit des firmes multinadil@s, soit
des autres grands systémes transnationaux, continge développer une internationalisation du systém
productif le plus avancé au profit d’espaces patigrs et de groupes privilégiés : la encore c'esuur une
privatisation des bénéfices et avantages et poerdouble collectivisation des codts : au niveachiaque pays
qui supporte les diverses conséquences socialasmeaines de I'emprise d’'un systéme technico-comaterc
extérieur dominant ; au niveau de la planéte emtigui finit par étre affectée dans diverses dimamsi
écologiques importantes. (...) on peut faire le cangue les principaux déséquilibres matériels €litipo-
économiques actuels de notre monde sont dus erumagpartie a un usage incontrélé et irresponsabés d
grands pouvoirs techniques, a une volonté de poncssdlimitée des groupes privilégiés qui ont lenojole des
moyens, au systeme technico-industriel et comnieetigu’il fonctionne».

8 D'une maniére générale, la question des institstiet du pouvoir est au cceur de tout processus de
développement, comme I'a remarquablement montrbr&itth (1983). Kalecki (1943, 1964, 1966, 1971)sda
c6té, conditionne tout progres social a des chapgisminstitutionnels conséquents, donc a une éealutu
rapport de force entre dominants et dominés faveraltes derniers. Godard (1998) souligne I'impua¢aque
revét la société civile — définie comme I'ensemids organisations ne relevant pas de I'Etat eantddas liées
au marché ou aux milieux d’'affaires — et le plamafeur comme pivots de I'écodéveloppement.
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Enfin, respecter la nature ne signifie pourtans, pselon Sachs, rompre avec la
croissance. L’écodéveloppement ainsi défini esgjudistant de I'économisme abusif qui
n’hésite pas a détruire la nature au nom de praditenomiques immédiats et de I'écologisme
non moins outrancier qui €rige la conservation denhture en principe absolu au point de
sacrifier les intéréts de I'humanité et de rejdiebien-fondé de I'anthropocentrismgSachs,
1980, p.32). La théorie de la croissance de Kalegkournir une base solide a cette approche.

4. Le role de la croissance économique

Les économistes post keynésiens, comme les peatis@ |'écodéveloppement,
considerent que la croissance est une conditionesséode mais non suffisante du
développement. Mais, pour que croissance ne rireseapec mal développement, il convient
de répondre a deux questions : (i) qu’est-ce qitiaoitre ? (i) comment faire en sorte que
les richesses produites profitent équitablemet@résémble de la population ?

La croissance économique n’apparait pas, comme Ipswnéeo-classiques, comme le
reméde a tous les problemes. Elle n'est pas nan\pla comme la cause de tous nos maux
comme l'affirment les partisans de la décroissaBcelle suscite certaines réticences dans les
rangs des post keynésiens (Jespersen, 2004) etlehgmrtisans d’'une soutenabilité forte
(Harribey, 1997, elle doit &tre vue comme le moyen de satisfaseHesoins essentiels —
matériels et immatériels, comme nous 'avons vuanssdégrader I'environnement. Dés lors,
la question de la répartition des richesses estdndiable de celle de la croissance.

Dans cette optique, la théorie de la croissancKalecki (1968) peut étre mobilisée.
Si elle est élaborée dans le cadre d’'une économcialiste, Kalecki (1970) reconnait qu’elle
peut s’appliquer aux économies capitalistes, a itondd’interpréter différemment certains
coefficients. Elle est basée sur I'équation suigant

i
r=—-a+u 1
. (1)

ou r est le taux de croissancela part de l'investissement dans le revenu naljokde
coefficient de capitala le coefficient de dépréciation du capital qui pétre assimilé a
'obsolescence économique @t le coefficient de meilleure utilisation de l'appdrde
production, notamment grace a I'amélioration de I'organisation du travaia I'utilisation
plus économique des matieres premieres, a I'élitttnades défauts de production, esc.
(Kalecki, 1968, p.16). Dans une économie socigl&t est positif, il peut étre modulé par le
planificateur par l'intermédiaire du choix des teicjues de production, en particulier en
privilégiant les techniques de production plusristees en travail afin de favoriser le plein
emploi, un objectif central pour Kalecku est également positif grace aux effets
d’apprentissage, aux progres organisationnelsl'écanomie des ressources qui en découle
(Kalecki, 1970 ; Sachs, 1999). Dans une écononmpéatste, ce qui nous intéresse ici, la
concurrence conduit a l'accroissementajec’est-a-dire a I'accélération de la « destruction
creatrice » de Schumpeter ou a I'accroissementodtu dusage de la production de Keynes
sous l'effet de Il'accélération de I'obsolescencenéeique, ce qui, pour I'école post

|l nexiste cependant pas de divergence fondarferatre écodéveloppement et soutenabilité fortelasu
question de la croissance. En effet, Godard (1p223) note que pour les tenants de I'écodéveloppement, ce
n'est quau terme d'une période de transition assurla réduction des inégalités internationales de
développement que la question d'une limitation mité de la croissance mondiale pourra étre engise.
Cette position est celle défendue par les partidame soutenabilité forte.
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keynésienne du circuit (Poulon, 1985) comme pourxiMest a 'origine de la crise dans le
systeme capitalistet dépend de la demande effective et peut prendrevaleer négative en
cas d’anticipations pessimistes conduisant a uns-gtilisation de I'appareil de production.

Des lors, il apparait que l'accélération adreine la croissance tandis qu’elle a un
impact négatif sur I'environnement en intensifilmpression sur les ressources naturelles et
leur gaspillage, concurrence oblige. Le résultatladeourse au progrés technique sur la
croissance est cependant inconnu — comme nousrengeplus loin a I'aide de I'équation
(2) — car ce processus a de grandes chances dadsgrd par une diminution de et,
potentiellement, par une haussd.de

Une instabilité accrue, notamment en matiere dlempcontribue a créer un
environnement économique morose conduisant a Afflelniveau de la demande effective.
Cette instabilité, fruit d’'une incertitude croistanse traduit par une baisseul@réjudiciable
a la croissancé

Au contraire, une vision optimiste de I'avenir dait, selon les préceptes keynésiens,
a des anticipations favorables engendrant une balesdinvestissement, donc de et une
baisse du chémage, favorisant ainsi la croissaht@s une hausse de peut s’avérer
préjudiciable a I'environnement selon le type déstissement envisagé. Pour Kalecki, qui se
démarque ici de Keynes, il est indispensable ghtat’joue un rdle dans l'orientation de
linvestissement et dans l'utilisation des techiigjde production afin de favoriser I'emploi
en privilégiant, chaque fois que cela est possihidljisation de techniques de production
intensives en travail et, pourrions-nous ajoutgowd’hui, afin d’empécher une pression
environnementale trop forte. Il est également larpaviter que ne se réalise une croissance
perverse (Kalecki et Sachs, 1966, p.126), c’'estétthe croissance tirée par la production de
biens non essentiels qui déséquilibrent I'’éconoatieonduisent & une croissance de court
terme qui affecte les perspectives futures de saoise. Dans ce cas, en effet, les
investissements mobilisent les biens d’équipemnieatproduits intermédiaires et de premiére
nécessité qui font défaut et ne peuvent de caf@inenter la capacité de production de biens
jugés plus utiles au développement.

Kalecki (1968) utilise une seconde équation qui hermet de donner une
approximation du taux de croissance :

r=ag+¢& (2)

ou « est le taux de croissance de la productivité dwaif résultant du progrés technique: et
le taux de croissance de I'emploi. Il apparait iaiosntrairement a ce gu’affirment les néo-
classiques, que c’est bien 'emploi qui favoriseraissance et non le contraire.

Comme le montre Sachs (1999, p.27-29), nous pouréopartir de I'équation (2), définir
deux grandes trajectoires de croissance. La craissatensive est entierement tirée par
'augmentation dex et n’induit pas de création d’emploi (d'et= 0). Un cas extréme peut
méme étre mis en évidence qui voit le progres tgciens’accompagner d’une réduction de
'emploi, ce qui peut étre assimilé & une croiseaperverse. Pour éviter cela, Sachs (1980,
p.133) juge qu'« moins de prendre le probléme par la racine etr@guire fortement les

19 Nous pouvons remarquer que, bien souvent, cettakiité est savamment orchestrée par les « pusssaet
s’'avere étre un écran de fumée qui, en pénalisantdissance, permet de demander aux populatiofeuts
plus de sacrifices qui conduisent & une aggravatésninégalités.
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horaires de travail tout en rééquilibrant la répaidn du volume total du travail entre tous
les intéressés, nous risquons fort d’aboutir (...)Jurde véritable économie d’apartheid,
caractérisée par I'existence d’'une minorité de pars plus productive et une majorité de
marginalisés, pris en charge par le Welfare Stadesdl’hypothése charitable ou cantonnés
derriére des fils de fer barbelés’. S'il n'est pas question de refuser le progréaneue, il
convient cependant d’en faire un outil au serviedadsatisfaction des besoins essentiels et du
respect de I'environnement, ce qui passe par utr@erdu contenu de. Pour Sachs (1980,
p.133), des solutions passent aussi par I'imposition d'umitcdle social rigoureux sur les
directions du progres technique : la société dediair devra se servir des découvertes de la
science, mais ne pas se laisser dominer par laglegidun progres technique jugé
uniquement par ses apports a I'accumulation écoqagam.

La croissance extensive est quant a elle tiréd’sgagmentation de I'emploi. Dans le
cas ou l'accroissement dese traduit par une baisse @lenous assistons a une multiplication
d’emplois improductifs, voire fictifs.

En résumé, il apparait que, quelle que soit jadtaire empruntée, 'augmentation de
la productivité du travail peut étre favorable actaissance mais aussi a 'amélioration du
niveau de vie. Pour ce faire, il est impératif das gains de productivité réalisés soient
équitablement répartis, montrant ainsi que croissaat répartition sont indissociables. Mais
pour cela, l'intervention de I'Etat semble indispable, permettant de fixer un cap et de
donner une vision a long terme permettant de rédimcertitude.

5. L’incertitude radicale et le principe de précauion

Le principe de la demande effective représenteladeu méme de Keynes (1936,
p.53), «’essentiel de la Théorie Générale de I'emploi [f$we propose] d’exposes. Ce
principe repose lui-méme sur la notion d’incertéugli est a la base de toute la philosophie
économique de Keynes et qui préfigure le principg@icaution.

5.1. Le role de l'incertitude chez Keyffes

Si la notion d’incertitude est au cceur de I'analgeekeynes et constitue un des piliers
de sa « révolution », sa vision a ce sujet esefioent influencée par la philosophie de George
Moore dont ledPrincipia Ethica(1903) marqueront profondément sa pensée (Keyl9as).
Cette influence se retrouvera dans $oamité sur les probabilité$1921) et, plus tard, dans sa
Théorie général¢1936).

Moore tente de répondre a deux questions : quiesfde le bien ? Comment faire le
bien ? Comme il considere que I'on ne peut défmibien, si ce n’est par l'intuition, il en

" De la méme fagon, Keynes considére que ce quiiime le chémage technologiquedi au fait que nous
découvrons des moyens d’économiser de la main-déoguun rythme plus rapide que celui auquel nous lu
trouvons de nouveaux empleigKeynes, 1930, p.111), doit conduire a réduarpdine de chacun et a partager
le travail afin de pouvoir se consacrer a des #ésvnon économiques. Notons tout de méme qu'ibegip
moins enthousiaste dansTaéorie général®u, s'il ne rejette pas formellement une politigue viserait a une
réduction du temps de travail, la juge prématukéeyies, 1936, p.326-327). De son coté, Sachs (12866)
préne «ne réduction du temps de travail professionnel pet; conséquent, plus de temps pour l'auto-
production hors marché des biens et services darsetteur domestique et communautaire, et surtiostge
temps disponible pour les activités culturelleslidues et la sociabilit®.

12 Cce paragraphe doit beaucoup & Dostaler (2005)). chaBerr (2007, 2009) donne une présentation plus
approfondie des liens pouvant étre tissés enfperiaée de Keynes et le développement soutenable.
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déduit que <4es plus grands biens imaginables sont des étatspdt associés au plaisir
esthétique, a l'appréciation des beaux objets, d'yart, aux affections personnelles de
lautre » (Dostaler, 2005, p.41). Face a cette difficuit@ppréhender le bien, Moore
considére que mous n'avons jamais la moindre raison de nous imaggu’une action est
notre devoir ; nous ne pouvons jamais étre sdrsiggr'action produira la plus grande valeur
possible» (Moore, 1903, p.216) Comme on ne peut prévoir avec certitude leseffetnos
actions, car il n'y a pas de base probabilistedom s’en remettre & un certains nombre de

traditions, de regles de conduite, a la morale dante et au sens commun.

Keynes va embrasser la « religion » de Moore, gjupérmet de rejeter I'utilitarisme
benthamien qu’il considére comme le ver qui a rongé les entrailles de la igation
moderne et qui est responsable de son actuelledeéca» (Keynes, 1938, p.445). Cela lui
permet également de rejeter les valeurs économigiex le principe de rationalité, au
second platf. Enfin, Keynes va puiser chez Moore l'idée queswivons dans un monde
largement non probabilisable. En effet, si, comriafilme Moore, le Bien n’est pas
définissable — car sa définition suppose que l'ait €e qu’il est —, nous devons
logiguement en déduire gue nous ne pouvons janraisérs de I'effet, positif ou négatif, de
nos décisions. Dés lors, la belle mécanique néssicjae ne peut plus fonctionfrerEn effet,
les probabilités reposent sur la loi des grandskhmesmde Bernoulli et ne sont pas applicables
a I'économie ou I'on ne peut se baser sur la répetdes faits. Ainsi, entre deux situations
ety, que la premiére ait une probabilité cent foisésigure d'arriver n'empéche pas que ce
soit la seconde qui puisse survenir, ou méme tauiie situation que I'on n'aura pu prévoir.
Pour Keynes, il convient donc de raisonner en titade radicale, c’est-a-dire dans un
univers dans lequel ikn’existe aucune base scientifique sur laguet@struire le moindre
calcul de probabilité. Simplement, on ne sait pd&eynes, 1937, p.249).

Mais, puisqu’il faut tout de méme agir, il convies¢ trouver une nouvelle base a
partir de laquelle il devient possible de prendes décisions. Et ces décisions doivent étre
établies, selon Keynes, & partir de prévisidgai permettent de déterminer un comportement
conventionnel, dont les fondements sont peu soliBlesr Iui, les agents économiqtiese
laissent guider par des faits dont ils se senteffisamment certairt§ méme si leurs effets ne
sont pas les plus significatifs, et par le degréatgfiance qu'ils accordent a ces féits

13 Cité d’aprés Dostaler (2005), p.42.

14 Keynes estime en effet qud'attribution de la rationalité & la nature humainelutdt que de I'enrichir, me
semble maintenant I'avoir appauvrie. Cela ne tepais compte de certaines sources puissantes eepsés de
sentiments (Keynes, 1938, p.448 ; traduction d’apres Destgd005), p.47).

15 « Toutes les jolies techniques trés présentablesinges & une salle de conférences bien lambrissée un
marché merveilleusement bien régulé, menacentaeag/er» (Keynes, 1937, p.250).

16 Keynes définit deux catégories de prévisionspremiére, qu'il nomme prévision & court termey keait au
prix qu’un fabricant, au moment ou il s’engage dam®e fabrication, peut espérer obtenir en échangs d
produits « finis » qui en résulteront(Keynes, 1936, p.71) ; la seconde, la prévigitong terme, a trait quant a
elle «aux sommes que l'entrepreneur peut espérer gagnes forme de revenus futurs s'il achete (ou parfois
s'il fabrique) des produits « finis » pour les aididre a son équipement en capita{Keynes, 1936, p.71-72).

" Keynes accorde une importance particuliére, etu\de sa théorie de la demande effective, aux §ichs des
entrepreneurs.

18 C’est pourquoi des faits actuels jouent un réle qu’on pourrait @rglisproportionné dans la formation de nos
prévisions a long terme ; notre méthode habituelbmsistant a considérer la situation actuelle, paida
projeter dans le futur aprés I'avoir modifiée ddasseule mesure ou I'on a des raisons plus ou mpiésises
d’'attendre un changement(Keynes, 1936, p.164).

19 Ainsi, «lorsqu'on s’attend & des changements profonds, malen est trés incertain de la forme qu'ils
revétiront, on n'a qu’un faible degré de confiancéKeynes, 1936, p.164).
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L’adoption de cette convention permet a «limmistal» Keynes de rejeter les
conclusions de Moore selon lesquelles la moralditiomnelle doit guider notre action. La
base conventionnelle gu’il décrit conduit plutéti@s situations ou la rumeur, la crainte, la
désillusion ou au contraire I'espoir — qui sontaaitd’éléments non probabilisables —
peuvent entrainer une révision brutale et soudaénees prévisions et peuvent déboucher sur
des anticipations auto-réalisatrices dont le caracttres mouvant explique, selon lui,
I'apparition de crises.

5.2. De l'incertitude au principe de précaution

La base conventionnelle définie par Keynes perneetndeux comprendre notre
attitude en matiere environnementale. En effethal@breuses études scientifigues montrent
gue le modele occidental de développement est iesable a plus ou moins long terme et
gue la multiplication des pollutions va induire mdportants changements climatiques.
Pourtant, si nous sommes slrs que ces changenwmritswvenir, le fait d'ignorer la forme
gu’ils vont prendre — on a donc, d’aprés Keyne® confiance limitée — nous conduit a ne
pas prendre la mesure de ce probleme, montranh d@’'matiere le plus important n’est pas
de savoir que des changements vont arriver, maisail@ en leur apparition.

Cependant, cette nouvelle donne écologique, quirestcomposante de plus en plus
importante des prévisions a mesure que les risgmasonnementaux deviennent plus visibles,
doit nous amener a adopter une attitude plus ptad&t si nous considérons, a la suite de
Keynes, que les questions économiques sont secesddique nous vivons dans un monde
fait d’incertitude radicale, nous devons promouwwirnécessaire principe de précaution (PP).
Ce principe, apparu pour la premiere fois en Allgnea la fin des années 1960, est
aujourd’hui consacré par de nombreux textes intemmaux. La déclaration de Rio sur
'environnement et le développement (1992), pangde, en donne, dans son principe 15, la
définition suivante : €our protéger I'environnement, des mesures de ptémadoivent étre
largement appliquées par les Etats selon leurs ca@s En cas de risque de dommages
graves ou irréversibles, l'absence de certitudeergdigue absolue ne doit pas servir de
prétexte pour remettre a plus tard I'adoption desumes effectives visant a prévenir la
dégradation de I'environnemest

Ce principe a donné lieu & deux conceptions antags’. La premiére, qui
s’apparente a un PP faible, considere que la chdegk preuve du danger incombe aux
opposants a telle ou telle mesure et se traduilgpgestion d’'un risque, au travers d’'une
analyse codts-bénéfices qui consacre la primaut&clenomique car les gains économiques
sont plus simples a mettre en évidence que les taiihains et écologiques. La seconde, qui
renvoie a un PP fort, considére que c’est aux pteams d’une activité a risque de démontrer
'absence de risque « grave ». Rejoignant le gomaiesponsabilité de Jonas (1990), cette
approche considére que les aspects environnementaeixl’'on pourrait ajouter sociaux —
priment sur les questions économiques. Cette vismmemet pas en cause la primauté de
linvestissement chére a Keynes mais interroge datenu des investissements. D’ou
I'importance du réle de I'Etat qui, par la loi notenent, doit inciter les entreprises a respecter
une certaine éthique et a s’engager dans des iss@&sients « propres ». Kalecki va plus loin
en considérant que I'Etat doit étre programmeupretnoteur du développement, et méme
producteur lorsqu’il le faut. Il lui appartient ddiquer les priorités de développement mais de
s’assurer aussi que les investissements nécesgaiffisent, ce qui implique le recours a une
certaine forme de planification (Kalecki, 1964 cBs, 1999).

2 pour une analyse détaillée du principe de prémautioir notamment Azam (2006) et Godard (2003).
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Ainsi, s’il s'avere que l'analyse post keynésier®el'incertitude radicale conduit a
'adoption du principe de précaution, cette vis@st parfaitement compatible avec le souci
d’une gestion raisonnable et prudente préné peodéveloppement.

6. La place de la demande effective

Comme nous l'avons souligné en introduction, legype de la demande effective
constitue 'une des deux caractéristiques esstastide I'école post keynésienne. Il consacre
le fait que, dans les économies capitalistes medermous sommes face a des situations ou
coexistent sous-emploi de la main d'ceuvre et céfmale production excédentaires. En
excluant tout idée de rareté des facteurs de ptiiideynes — et les post keynésiens apres
lui — considére que I'accent doit étre mis surdéadnde, tant & court terme qu’'a long terme.
Une telle approche semble entrer en contradictivac al'’écodéveloppement et plus
généralement avec le développement soutenablercae distinguant pas capital physique et
capital naturel, elle sous-entend que ce dernieaits€galement surabondant car non
intégralement utilisé. Les post keynésiens sontrtpoti conscients des problémes
environnementaux et, méme s’ils n‘'ont que peu daundr sur ce théeme (Berr, 2007, 2009),
avancent des éléments qui s’opposent a I'approébeckassique et rejoignent les analyses en
termes de soutenabilité forte. Bird (1982) met iaifaccent sur la solidarité
intergénérationnelle et le caractere indépassabla dontrainte écologique, ce qui ameéne les
post keynésiens a rejeter le principe de subsilitéalles facteurs de production et a
privilégier une complémentarité en phase avec uestign raisonnable des ressources
naturelles (Holt, 2005 ; Jespersen, 2004 ; Lava@)5). Pour eux, les actions entreprises
aujourd’hui auront des effets demain, non seulersentes personnes mais également sur la
biosphéré. De ce fait, ils considérent qu’en ce domainendigse colts-bénéfices est
inopérante. En effet, dans un monde ou régne Ffiitade, intégrer les préférences des
générations futures dans un tel calcul est unerdibdgwqui doit conduire a remettre en cause
la pertinence du recours a I'actualisation (Biréi82 ; Brown et Shaw, 1983).

Kalecki (1966) note quant a lui que dans le caséemomies en développement, la
demande n’est pas la seule contrainte a régleeffiet) le principal probleme de ces pays est
gue leurs capacités productives sont insuffisamten, qu’elles sont sous-utilisées. D'ou la
nécessité d’accroitre I'investissement, non powgnanter la demande effective mais pour
développer le potentiel productif et générer der@issance économigtfe Nous retrouvons
ici I'idée développée par Kalecki, puis par Saduse la croissance n’est pas I'ennemie du
développement, a condition qu’elle s’accompagned’tedistribution des richesses favorable
aux classes sociales les moins aisées et d’'uniemestidente des ressources naturélles

2L Lavoie (2005) estime que les travaux post keymésfgeuvent étre associés aux analyses développées p
Georgescu-Roegen (1995), qui est un des principeamoteurs de la vision forte du développementesttile.

22 Jespersen (2004) confirme ce point de vue en amtqu’a I'heure actuelle les biens sont produiits parce
guils sont nécessaires mais parce que leur pramugiermet de lutter contre le chdmage. Nous penson
cependant que la lutte contre le chémage et lafaetion des besoins essentiels sont des objgetifaitement
complémentaires, dont la réalisation doit décodlem plan de développement formulé par I'Etat steis
contrdle de la société civile.

% Aujourd’hui, comme le note Sachs (1980, p.130-1819 dynamisme conservateur nous pousse & penser que
la solution de tous les problémes consiste en uite én avant plus de la méme chgseomme si la croissance
économique a elle seule suffisait a tout résoui@dgpendamment de comment elle se fait, a quipetifite et

qui elle sacrifie, quels en sont les contenus, astlaussi son prix social et environnemental ah&le de
chaque pays et de la planéte entiére
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De plus, Kalecki (1966) note qu'avec l'augmentatdu niveau de vie dans les pays
développés, la population est de moins en moinknena remettre en cause un systeme qui
lutte contre le chbmage par un gaspillage des uesss. D’ou la nécessité d'impliquer I'Etat,
mais aussi la société civile, afin de rediriger éesnomies sur des voies de développement
plus soutenables. Ainsi, soucieux de corrigerigserfections du marché, les post keynésiens
s’accordent sur le recours a une certaine formepkmification. Leur approche de
'environnement est instrumentale et doit permedtietégrer les objectifs a atteindre dans le
processus de planification tout en étant particeiieent attentif aux conséquences sociales
d’'un tel processus, c'est-a-dire en matiére dertiéipa des richesses (Brown et Shaw, 1983,
p.142).

L’écodéveloppement ambitionne quant a lui une fication des rapports entre Etat,
marché et société civile au profit de cette demidi n'est cependant pas question
d’abandonner le marché ou de renforcer exagérélmebte de I'Etat. Dans ce cadre, le role
du planificateur est de négocier avec les diff@enparties afin d’obtenir une position
commune acceptable. Mais pour étre efficace, Irififateur doit étre attentif a la diversité
des situations et se doit de recueillir un maximdimformations, ce qui suppose une
participation la plus large possible des populaidacales afin de bien identifier les
problemes et les besoins des populations mais kssgiotentialités du milieu naturel local
(Sachs, 1980, p.32-33 ; Godard, 1998, p.224)

Des lors, il apparait que la contradiction soudeaa début de ce paragraphe entre la
vision post keynésienne de la demande effectiv&ebdéveloppement est toute relative et
s’avere aisément surmontable.

7. Conclusion

Il est maintenant incontestable que les post k&agné disposent d’arguments solides
pour investir avec succes le champ du développesmrienable et participer a I'élaboration
de modeles alternatifs a celui proposé par I'ortixgel qui repose sur une vision européo-
centrée et linéaire du développement. Les lienségisentre incertitude et principe de
précaution, une croissance au service d’une medllegpartition des richesses et un principe
de la demande effective rénové sont au cceur d'isienvpost keynésienne du développement
soutenable qui doit contribuer a opérationnalisephilosophie de I'écodéveloppement. S'il
faudra du temps pour que nous chassions de nassd$gée d’'une supériorité obligatoire du
modele de développement occidental tel qu’il nost moposé depuis de nombreuses
décennies, voire de nombreux siécles, il est imtispble de participer & la construction
d’alternatives.

Du travail a bien évidemment déja été réaliséest gynergies commencent a voir le
jour. Ainsi, la théorie de la consommation propopée Lavoie (2005) s’inscrit dans une
démarche soutenable. Le mini symposium organiséans#&s city en 2004 lors de la
conférence bisannuelle de I'école post keynésie(@eurvisanos, 2005 ; Holt, 2005 ;
Mearman, 2005a, 2005b) a confirmé que des passemluvaient étre trouvées avec d’autres
ecoles hétérodoxes, notamment avec I'économie @icpie (Gowdy, 1991 ; Holt, Spash et
Pressman, 2009).

L’articulation entre les dimensions sociales et l@égigues du développement
soutenable exige des changements institutionnak @ moins radicaux afin d’assurer une

% Pour Sachs (1980, p.33)/'écodéveloppement postule un effort de recherckétamt en ceuvre toutes les
possibilités de la science moderne en vue de lafaation des besoins réels de la population a ipatt
potentiel de ressources constitué par son enviroramg.
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plus grande équité, que celle-ci soit intra gémgmatlle ou intergénérationnelle. D’ou une
ouverture indispensable en direction de l'instintialisme, en particulier celui promu par
Veblen, Commons ou Galbrafth A cet effet, la grille d’analyse des relations mtEuvoir
fournie par Galbraith (1983) est trés éclairantperinet de mettre en évidence les blocages
institutionnels qu'il convient de surmonter cagprsouvent, I'application de nouvelles idées
se heurte au fait que ceux qui ont le pouvoir de fehanger les choses n'y ont pas inférét
Construire une économie politique du développenmmitenable est un défi gu'il est
impératif de relever.
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